SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 597/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. L. O.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Advokatska kancelaria, Zizkova 6,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 238/2010 a jeho rozsudkom z 28. oktobra 2013
a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 53/2014
a jeho rozsudkom z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. jula 2014
dorudena staznost’ Ing. L. O. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom



Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 24 C 238/2010-563 z 28. oktobra
2013 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky suad*) €. k.
7 CoP 53/2014-665 z 29. aprila 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho
sudu €. k. 24 C 238/2010-563 z 28. oktobra 2013 bolo manzelstvo stazovatela a jeho
manzelky (v konani navrhovatel’ky) rozvedené, mal. deti E. aM. boli zverené
navrhovatel’ke, stazovatel’ bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti po 250 €,

resp. 200 € mesacne a bol upraveny aj styk stazovatela s maloletymi detmi.

Na zéklade odvolania stazovatel'a, ktoré smerovalo proti vyrokom o tuprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, rozsudkom krajského sudu ¢. k.
7 CoP 53/2014-665 =z 29. aprila 2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
v napadnutych vyrokoch o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom nacas po rozvode. Rozsudok okresného sudu bol stazovatelovi doruceny
3.decembra 2013. Vyrok orozvode manZelstva, ktory nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2013. Vyroky o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré boli napadnuté

odvolanim, sa stali pravoplatnymi 9. maja 2014.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutia vSeobecnych sidov su nielenze nedostatocne
odovodnene, ale aj nekonzistentné, lebo su nepresvedCivé, ba az svojvolné. Ich zavery st
v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Stucasne dlzka konania bola neprimerana

a doslo k zbytocnym prietahom.

Stazovatel uz v odvolani poukazal na to, ze znalkyna C. zistila v pripade E.
indiferentny, az skor negativny vztah voci priatel'ovi navrhovatel’ky, ktorého pritomnost’ jej
vadi a nechce ho akceptovat. Dalsi znalec C. vyslovne potvrdil, Ze vztah priatela
navrhovatel’ky k E. nijako neskumal. Stazovatel’ je presvedceny, ze vzh'adom na zdvaznost’
jeho namietky krajsky stid nemohol rozhodnut’ bez nariadeného pojednavania, ked’ze bolo

potrebné doplnit’ dokazovanie, pripadne ho zopakovat'.



Pokial’ ide o ur€enie vyZivovace] povinnosti stazovatel'a, krajsky sud sice potvrdil
rozsudok okresného sudu, ¢o sa tyka urenia vyzivného, avSak aplikoval iné ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a bolo pre
rozhodnutie bez akychkol'vek pochybnosti rozhodujice. Stalo sa tak aplikovanim
ustanovenia § 63 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, teda tym, Ze sa vychddzalo z akéhosi
predpokladaného prijmu stazovatela. V tejto stvislosti krajsky sid mal podla ndzoru
stazovatela v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku minimalne vyzvat
stazovatela, aby sa k pouZitiu takéhoto ustanovenia vyjadril, ak nie aj nariadit’
pojednévanie. Krajsky sud vSak o odvolani rozhodol bez takejto vyzvy na vyjadrenie
stazovatel'a k pouzitiu iného ustanovenia, ¢o je nutné kvalifikovat’ ako odnatie moZznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel poukazuje d’alej na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v zaujme maloletych deti by bola striedava starostlivost. VSeobecné sudy vychadzali
z udajnej absencie komunikacie medzi rodicmi, Co vSak nie je dané, pricom v priebehu
konania neboli preukdzané dovody spdsobilé intenzivne negativne zasahovat do zdujmu
maloletych deti. Tak na strane navrhovatelky, ako aj na strane st'azovatel'a st dan¢ vhodné

podmienky na starostlivost’ o maloleté deti.

Pri Gprave styku stazovatel’a s maloletymi det'mi sa vychadzalo vylu¢ne z tej upravy
styku, ktora bola obsahom predbezného opatrenia z 26. marca 2011, hoci nariadenim
predbezného opatrenia sa nesmie predbiehat’ rozhodnutie vo veci samej, teda predbezné

opatrenie zdsadne nema prejudikovat’ prava a zaujmy ucastnikov.

Pri urCeni vyzivného sa prihliadlo podla ndzoru stazovatela iba na vydaje
navrhovatel’ky. V danom pripade neobstoji tvrdenie, Ze dieta ma zdielat’ Zivotnu Groven
rodi¢a, a to preto, ze mesacny prijem stazovatel'a a navrhovatel’ky je v postate na rovnake;j
urovni. Pri ur€ovani vysky vyzivného sa nezohl'adnilo ani to, Ze stazovatel’ sa podiel'a na

starostlivosti o maloleté deti v priemere minimdalne desatkrat do mesiaca.



Podl'a ndzoru stazovatela doslo v konani k zbytonym prietahom, ktoré vyplyvaju
uz zo samotnej skutocnosti, ze konanie na oboch stupnioch trvalo takmer Styri roky. Pritom

stazovatel’ dizku konania nijako neovplyvnil.

Stazovatel navrhuje vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. L. O. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...),
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru(...) bolo porusené rozsudkom
Okresneho sudu Kosice I zo dna 28. 10. 2013, sp. zn. 24C/238/2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 29. 04. 2014, sp. zn. 7Cop/53/2014.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. 4. 2014, sp. zn. 7Cop/53/2014
a rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 28. 10. 2013, sp. zn. 24C/238/2010 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo Ing. L. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)
postupom Okresného sudu KoSice Il (zrejme md byt Okresného sudu KosSice I, pozn.)
v konani vedenom pod sp. zn. 24C/238/2010 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cop/53/2014 porusené bolo.

4. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24C/238/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit Ing. L. O. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3 000 €(...), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit Ing. L. O. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 €(...), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni uhradit Ing. L. O.
trovy pravneho zastupenia v sume 340,90 €(...) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
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Viadimira Kotusa do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *



Podl’a zistenia Ustavného sudu st'azovatel podal dovolanie proti rozsudku krajského

sudu €. k. 7 CoP 53/2014-665 z 29. aprila 2014.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniam vedenym
okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 238/2010 a krajskym sudom pod sp. zn. 7 CoP 53/2014
pre porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 dohovoru, nie je dand pradvomoc tGstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 C 238/2010-563 z 28. oktdbra 2013 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal krajsky sad v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

Treba tiez dodat’, ze stazovatel vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Obdobna je situacia aj vo vztahu voci konaniu vedenému krajskym sidom pod
sp. zn. 7 CoP 53/2014 pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vzhl'adom na uplatnené
namietky st'azovatel'a proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 7 CoP 53/2014-665 z 29. aprila
2014 bolo mozné podat dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku.
Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ dovolanie skuto¢ne aj podal, a preto v danom
Stddiu konania pravomoc posudit namietky stazovatela ma Najvyssi sad Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania, ¢im je tieZ vylucena v uvedenom rozsahu pravomoc

ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k namietke st'aZovatel'a, podl'a ktorej konanie tak na
okresnom sude, ako aj na krajskom stde bolo vedené so zbyto¢nymi prietahmi a trvalo

neprimerane dlht dobu, ¢o podla stazovatel'a znamena porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V uvedenej suvislosti treba staznost’ pre neprimerant dlzku konania na okresnom

sude pod sp. zn. 24 C 238/2010 povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavn)} sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom
sude poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zdsade ,,inym

zdsahom* pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Ked’ze v predmetnom pripade
napadnuté konanie sa pred okresnym stidom skoncilo vyhldsenim rozsudku 28. oktdébra
2013 (resp. definitivne najneskor doru¢enim pisomného vyhotovenia rozsudku 3. decembra
2013), stazovatel sa o namietanych zbytocnych prietahoch mohol dozvediet najneskor
v uvedeny deii. Pretoze predmetna staznost’ bola podana na poStova prepravu 9. jula 2014
(Gstavnému sudu doruc¢ena 10. jula 2014), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost’ou uvedenych
namietok, pretoze staznost’ vtejto Casti bolo potrebné posudit ako navrh podany

oneskorene.

Staznost’ na neprimerani dizku konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn.

7 CoP 53/2014 pre porusenie ¢l. 6 dohovoru treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietan€ porusenie oznaceného prava este
trvalo (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).



Napadnuté konanie bolo na krajskom sude pravoplatne skoncené 9. méaja 2014.
Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
z9.jula 2014, t. j. v Case, ked poruSenie oznaCeného zékladného prava na sude, ktory
stazovatel oznacil za ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznatenom konani
pred krajskym sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho
pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie predmetnej stavnej staznosti aj pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Napokon treba uviest’, Ze stazovatel’ proti vyroku rozsudku okresného sidu, ktorym
bolo manZelstvo rozvedené, odvolanie nepodal, pretoze jeho odvolanie smerovalo iba proti
vyrokom upravujucim vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po
rozvode manzelstva. Ani z obsahu staznosti nevyplyva nijaka namietka proti tomu, ze

manzelstvo bolo rozvedené.

Podl'a nazoru tstavného sudu za uvedeného stavu stazovatel' zrejme len omylom
pozaduje zruSenie rozsudkov okresn¢ho sudu a krajského stidu v celom rozsahu, teda nielen
tych vyrokov, ktoré sa tykaju Gpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym

detom na Cas po rozvode manzelstva.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



